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iS KARAKTERISTIKLERI

Orgiitsel yasamda is-isgoren uyumu ve is dizaynu ile is karakteristiklerinin ye-
niden tasarlanmasi, bir segenek olarak bilimsel yonetim yaklagiminin dogusun-
dan bu yana genis ilgi gérmektedir. Onceleri basitlestirme amaciyla baglayan is
dizayni tesebbiisleri Herzberg'in motivasyon yaklasimi i¢inde zenginlestirmeye
doniismiistiir (Oldham ve Hackman, 2010, s.463). Bu uyumun meslek, bilgi-ye-
tenek, kisilik ve is karakteristikleri boyutlar1 ¢ercevesinde saglandigini gésteren
kapsamli ¢alismalar yapilmistir (Chuang ve Sackett, 2005, 5.209).

[s-isgéren uyumunda isin karakteristiklerinin iggdérene digsal ve igsel tatmin
vermesi ve anlam kazandirmas1 dSnemsenmistir. (Scroggins, 2008, 5.57). Isgérenin
is 6zelligi tercihi bazen prestij, bazen maddi getiri bazen de 6zerklik gibi igsel mo-
tivasyon olusturacak ozellikler seklinde gerceklesmektedir. Tercihler, isgorenin ise
girme ve iste devam etme gibi kisisel amaglarini ilgilendiren kararlarinda 6nemli
yer tutar (Weiss ve Cropanzano, 1996, s.51).

Isgoren is tercihleri ile arzu ettigi calisma sartlarini saglamakta isi ile uyum
icinde olmay1 amaglamaktadir. Isgéren is ortami ile uyum saglarken isin bilgi be-
ceri gesitliligi, onem diizeyi, 6zerklik diizeyi, geri bildirim diizeyi gibi karakte-
ristiklerini dikkate alir (Kulik, Oldham ve Hackman, 1987, s.281-282). Serbest
¢alisanlarin islerinde duyduklar: tatminde is karakteristikleri onemli yer tutmak-
tadir. Ayni sekilde ticretli calisan profesyonellere yonelik ise alma siireglerinde de
dikkate alinmaktadir (Hytti, Kautonen ve Akola, 2013, 5.2035-2037). Herzberg'in
motivasyon yaklasimi kapsaminda is dizayni ve zenginlestirme galigmalari ile is
karakteristikleri teorisinin temeli olusmustur. Isin kapsami, dizayni ve isgoren
davransslari ile olan iliskisi agisindan 6rgiitsel davranisin 6nemli bir inceleme ko-
nusu haline gelmistir (Oldham ve Hackman, 2010, s.464).
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olgmektir. Is tanilama anketi, isin 6ziinde bulunan bes temel 6zelligi (beceri ge-
sitliligi, isin 6nemi, isin kimligi, 6zerklik, geri bildirim) isi yapmak durumunda
olan kisinin algilar1 ile 6l¢mekte ve is disindaki bireylerin etkisini dikkate alma-
maktadir. Ancak ¢aligma arkadaslarindan geri bildirim ve birlikte ¢alisilanlar gibi
ek ol¢timler de yapmaktadir. Caligma arkadaslarindan geri bildirim, isgorenin is
performansi hakkinda organizasyonda ¢alisan diger insanlardan aldig: geri bil-
dirimdir. Birlikte ¢alisanlar, isgérenin isini yaparken zorunlu muhatap olmak ol-
dugu kisilerdir. Bunlar isin temel karakteristikleri olmamakla birlikte is-isgoren
iliskisinin anlagilmasina destek olmaktadir (Hackman ve Oldham, 1975, 5.159).

Olgegin bes temel 6zelligi, 5lgmeye yonelik kapsam gegerligi ve i¢ tutarligini
artirmaya yonelik olarak Taber ve Taylor (1990, 5.491)’'un meta analiz ¢alismasi-
nin 6nemli katkisi olmugtur. Bir kisim arastirmalarda 6lgek, orijinalinden farkli
sayida faktor yapisi sergilemistir (Taber ve Taylor, 1990, s.491; Fried ve Ferris,
1987, 5.299). Bir bagka alan arastirmasinda tek boyutlu oldugu gorilmis ve is
karakteristiklerini farkli boyutlar: ile 6l¢meyip bir biitiin olarak ol¢tiigi ileri sii-
rilmiistiir (Loher ve digerleri, 1985, 5.284).

9.2. Is Karakteristikleri Envanteri

[s tanilama anketi bu alanda en yaygin kullanilan 6l¢iim araci olmakla birlikte
buna alternatif olarak gelistirilmis Is Karakteristikleri Envanteri JCI adl1 6 boyutlu
30 maddeli bir bagka 6lciim araci da arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir
(Sims, Szilagyi ve Keller, 1976, 5.210).

9.3. is icerigi Anketi

Karasek ve digerleri (1998, s.322-324)’nin Is Igerigi Anketi JCQ is karakteris-
tiklerini bes boyut ve 49 madde ile 6l¢mektedir. Boyutlar, karar serbestisi, psikolo-
jik talepler, sosyal destek, fiziksel talepler ve is giivencesidir. Dort farkl kiiltiirden
16500den fazla 6rneklem ile yapilan bir kiiltiirel kesit ¢aligmasi ile stnanmustir
(Karasek ve digerleri, 1998, 5.322).
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