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Örgütsel yaşamda iş-işgören uyumu ve iş dizaynı ile iş karakteristiklerinin ye-
niden tasarlanması, bir seçenek olarak bilimsel yönetim yaklaşımının doğuşun-
dan bu yana geniş ilgi görmektedir. Önceleri basitleştirme amacıyla başlayan iş 
dizaynı teşebbüsleri Herzberg’in motivasyon yaklaşımı içinde zenginleştirmeye 
dönüşmüştür (Oldham ve Hackman, 2010, s.463). Bu uyumun meslek, bilgi-ye-
tenek, kişilik ve iş karakteristikleri boyutları çerçevesinde sağlandığını gösteren 
kapsamlı çalışmalar yapılmıştır (Chuang ve Sackett, 2005, s.209).

İş-işgören uyumunda işin karakteristiklerinin işgörene dışsal ve içsel tatmin 
vermesi ve anlam kazandırması önemsenmiştir. (Scroggins, 2008, s.57). İşgörenin 
iş özelliği tercihi bazen prestij, bazen maddi getiri bazen de özerklik gibi içsel mo-
tivasyon oluşturacak özellikler şeklinde gerçekleşmektedir. Tercihler, işgörenin işe 
girme ve işte devam etme gibi kişisel amaçlarını ilgilendiren kararlarında önemli 
yer tutar (Weiss ve Cropanzano, 1996, s.51).

İşgören iş tercihleri ile arzu ettiği çalışma şartlarını sağlamakta işi ile uyum 
içinde olmayı amaçlamaktadır. İşgören iş ortamı ile uyum sağlarken işin bilgi be-
ceri çeşitliliği, önem düzeyi, özerklik düzeyi, geri bildirim düzeyi gibi karakte-
ristiklerini dikkate alır (Kulik, Oldham ve Hackman, 1987, s.281-282). Serbest 
çalışanların işlerinde duydukları tatminde iş karakteristikleri önemli yer tutmak-
tadır. Aynı şekilde ücretli çalışan profesyonellere yönelik işe alma süreçlerinde de 
dikkate alınmaktadır (Hytti, Kautonen ve Akola, 2013, s.2035-2037). Herzberg’in 
motivasyon yaklaşımı kapsamında iş dizaynı ve zenginleştirme çalışmaları ile iş 
karakteristikleri teorisinin temeli oluşmuştur. İşin kapsamı, dizaynı ve işgören 
davranışları ile olan ilişkisi açısından örgütsel davranışın önemli bir inceleme ko-
nusu haline gelmiştir (Oldham ve Hackman, 2010, s.464).
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ölçmektir. İş tanılama anketi, işin özünde bulunan beş temel özelliği (beceri çe-
şitliliği, işin önemi, işin kimliği, özerklik, geri bildirim) işi yapmak durumunda 
olan kişinin algıları ile ölçmekte ve iş dışındaki bireylerin etkisini dikkate alma-
maktadır. Ancak çalışma arkadaşlarından geri bildirim ve birlikte çalışılanlar gibi 
ek ölçümler de yapmaktadır. Çalışma arkadaşlarından geri bildirim, işgörenin iş 
performansı hakkında organizasyonda çalışan diğer insanlardan aldığı geri bil-
dirimdir. Birlikte çalışanlar, işgörenin işini yaparken zorunlu muhatap olmak ol-
duğu kişilerdir. Bunlar işin temel karakteristikleri olmamakla birlikte iş-işgören 
ilişkisinin anlaşılmasına destek olmaktadır (Hackman ve Oldham, 1975, s.159).

Ölçeğin beş temel özelliği, ölçmeye yönelik kapsam geçerliği ve iç tutarlığını 
artırmaya yönelik olarak Taber ve Taylor (1990, s.491)’un meta analiz çalışması-
nın önemli katkısı olmuştur. Bir kısım araştırmalarda ölçek, orijinalinden farklı 
sayıda faktör yapısı sergilemiştir (Taber ve Taylor, 1990, s.491; Fried ve Ferris, 
1987, s.299). Bir başka alan araştırmasında tek boyutlu olduğu görülmüş ve iş 
karakteristiklerini farklı boyutları ile ölçmeyip bir bütün olarak ölçtüğü ileri sü-
rülmüştür (Loher ve diğerleri, 1985, s.284).

9.2. İş Karakteristikleri Envanteri
İş tanılama anketi bu alanda en yaygın kullanılan ölçüm aracı olmakla birlikte 

buna alternatif olarak geliştirilmiş İş Karakteristikleri Envanteri JCI adlı 6 boyutlu 
30 maddeli bir başka ölçüm aracı da araştırmacılar tarafından kullanılmaktadır 
(Sims, Szilagyi ve Keller, 1976, s.210).

9.3. İş İçeriği Anketi
Karasek ve diğerleri (1998, s.322-324)’nin İş İçeriği Anketi JCQ iş karakteris-

tiklerini beş boyut ve 49 madde ile ölçmektedir. Boyutlar, karar serbestisi, psikolo-
jik talepler, sosyal destek, fiziksel talepler ve iş güvencesidir. Dört farklı kültürden 
16500’den fazla örneklem ile yapılan bir kültürel kesit çalışması ile sınanmıştır 
(Karasek ve diğerleri, 1998, s.322).
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